 N°AA50-T-2024-001044

REPUBLICA BOLIVARIANA DE
VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL

Solicitud de Reuvision, formulada por la abogada FRANCIS
RONDON OLIVARES, actuando con el caracter de
apoderada judicial del ciudadano KEVIN EDUARDO
?MNCO URIBE ALADEJO, de la decision dictada por la Sala

:, de Casamon Social de este Maximo Tribunal, de fecha 14 de
iw %:agosto de 2024.

%"""f‘“'

PONENTE:  MIC
GRILLET



Vista la dili

Stephanie Kisselbach Contasti, mediante la cual solicitd le fuese expedida copia certifi
de la sentencia N° 0332 del 13 de marzo del afio en curso, en el expediente signado con
numero AAS’O-T-2024-001044, (nomenclatura de esta Sala), se acuerda dicha solicitud, | |
| !
En consecuencia, librese por Secretarfa las copias acordadas, con inclusién de la copia de |
solicitud y del presente auto, para cuya confrontéL:i.én se comisiofsia al f-mﬂonarﬂ

Jhonathan Duarte, quien ejerce el cargo de abogado au {”‘lia:r 11
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LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL
EXPEDIENTE 24-1044 l

MAGISTRADA PONENTE: MICHEL ADRIANA VELASQUEZ GRILLET.
il 5
El 25 de octubre de 2024, se recibi6 por an&e la Secretaria de esta Sala del Tri
Supremo de Justicia, solicitud de revision constitgipion,al, suscrita por la abbgada Fm
Rondoén Olivares, abogada en ejercicio debidamente inscrita en el Instituto de Prevision
Soc1al del abogado, bajo el niimero 261.464, actuando con el caré,gtq de apoderada judicial
del ciudadano KEVIN EDUARDO BLANCO U$BE ALADEJO, titular de la cédula

=

¥ 1dent1dad V-14.890.145, quien actia como patteé{d ma,ndad@ ' ql Juwm de resn 1ci6r
§ mtemacmnal y en representacxon de los derechog de su ' .A"‘ Uk

«p‘; para la Proteccion de Nifios, Nifias y
 de 2024, por la Sala de Casaci
© “_.PRIMERO CON LUGAR el recu
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~ a la abogada Francis Rondén Olivares, apoderada judicial del ciudadano Kevinr*
* Blanco Uribe Aladejo. 1 ;

derson, Vicepresidenta; el Magistrado y Magistradas Luis Fernando Damiani\%tﬂf‘
ichel Adriana Veldsquez Grillet‘ Janette Trinidad Cordova Castro. =
El 12 de diciembre de 2024, la abogada Francis Rondén Olivares, actuando con '
cardcter de apoderada judicial del ;ciudadano Kevin Eduardo Blanco-Uribe Aladejo, soli I

se acuerde la medida cautelar y sea anulada la sentencia de fecha 14/08/2024 dictada por
Sala de Casacion Social de este Maximo Tribunal,

LS

El 10 de febrero de 2025, la abogada Francis Rondén Olivares, apoderada judicial
del ciudadano Kevin Eduardo Blanco Uribe Aladejo, solicita copia certificada. :

El 25 de febrero de 2025, el abogado Manuel Narvéez, en representacion
ciudadana Stephanie Kisselbach Contasti, solicita copia simple. '-'

El 25 de febrero de 2025, el abogado Manuel Vicente Narvéez Bautlstz”
representacion de la ciudadana Stephanie Kisselbach Contasti, consigna Instrumento u
en copia simple. il 1 A

El 7 de marzo, la sec'réta.ri‘*;ﬁ de esta Sala suscribi6 Auto acordando e&piwc ifi

Revisados los recaudos qne acompafian a la presente solicitud, pa

P

decidir sobre la base de las ‘siguiet ftes conmderaciones 108 b
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7 /
Alude que, el 6 de marzo de 2024, el Tribunal Tercero de Primera Instanc erai'“" 7
Mediacion, Sustanciacién y Ejecucién de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes “le
otorgé provisionalmente el ejercicio de la custodia mientras durara él juicio”,
Arguye que, el 14 de marzo de 2024 el mismo Juzgado “dicté medida de arraigo o
de prohibicion de salida del pais™ a favor del giudadano kevin Eduardo Blanco Uribe
Aladejo, respecto al nifio K.A.B.UK (cuyo nombre se omite de conformidad lo
establecido en el articulo 65 de la Ley Orgémcu ‘para la Protecciéon de Nifios, Nﬂ*as y
Adolescentes). : ;
Indica que, el 26 de marzo la ciudadana Stepfanie Kisselbach Contasti, solici&é se
declarara la falta de jurisdiccion ante el juez extranjero a favor de la “Corte de la Undépima
en y para (Sic) el Condado de Miami - Dade Florida”, EEUU. i
Manifiesta que, el 8 de abril de 2024 el Tribunal Tercero de Primera Instancia de
Mediacion, Sustanciacion y Ejecucion de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolesceme% del
Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, dicté sentencia en la
que declar¢ lo siguiente: “...este TRIBUNAL TERCERQ (3°) DE PRIMERA INSTANCIA
DE MEDIACION, SUSTANCIACION Y EJECU:CION DE PROTECCION DE NINOS,
‘:*:_ NINAS Y ADOLESCENTES DEL AREA METROPOLITANA DE CARACAS Y NACIONAL
"~ DE ADOPCION INTERNACIONAL, (...) conforme a lo establecido en los articulos 1 y 8
%arégrafo segundo de la Ley Orgdnica para la Prbteccio’n de Nifios, .Niﬁas y.Adolésé tes,
asi como al contenido de la Ley de Derecho Im‘ernaczonal Przvado, declara que el PODER
JUDICIAL VENEZOLANO SI TIENE JURISDICCION en este caso en concreto por
'// cuanto se encuentran involucrados de manera dzrecta los derechos Y. gar an -

venezolano...




' CONSTITUCIONAL de la sentehéia emanada de la Sala de Casacién Social del Tribu

~ sentencia vulnera el debido proceso la tutela judicial efectiva, derecho a la defensa,

- superior del nifio, el derecho de i gixaldad y no discriminacion.
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I |
FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE REVISION
El solicitante de revision constitucional, presentd sus fundamentos en los térmi'. :

siguientes:

f

Que, “... [d]e conformidad con el articulo 336 numeral 10 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, tiene la facultad de revisar las decisiones definitivamente firmes, por lo

acudimos ante su competente autoridad a los fines de solicitar la REVISI

Supremo de Justicia en el asunto ldentlf cado bajo (el alfanumérico] R.C. JWAA«SO-.S’-Z 24-
000384, de fecha 14 de agosto de 2024". Ya que considera el peticionario, .que la referid:

Que, ¢l 14 de agosto del “ 024 fue dictada la “sentencia de mérito 'ict’q&"

Sala de Casacién Social del Trzb"




N |
gt Republica Bolivariana }Oe Venezuela
‘ Tribunal Supremo de Justicia /
Sala Constitucional
24-1044 /1

, Que, “...el 18 de julio de 2024, [presentd] escrito de contestacidn del recurs
apodera:do Judicial de la parte demandada ciudadano Kevin Eduardo Blanco
Aladejo (...).”

Que, “...por auto de fecha 8 de agosto de 2024, se fij6 la realizacion
audiencia”.

Que, una vez dictada la sentencia por la Sala de Casacion Social el 14 de ag,
2024, fue remitido de inmediato la causa, “al Circuito para la Proteccion de Nifios, Nit?as y
Adolescentes de la Circunscripcion Judicial de Caracas y Nacional de Adopcion
Internacional, a los fines de su ejecucion, violando de esta manera el contenido del articulo
252 del Cédigo de Procedimiento Civil...” !

Que, “...queda en evidencia el quebrantarrtLento de la norma al remitir de manera

inmediata la sala de casacion Social al juzgado ejecutor sin transcurrir dicho lapse, lo

- cua ual vulnera el orden publico constitucional” f
'%\ Que, el 21 de abril de 2024, la ciudadana §fephani‘e Kisselbach Contasti, interpuso
:u{‘tecurso de regulacién de jurisdiccion ante la ‘fSala Politico Administrativa (...) y en

fecAa 23 de Abril de 2024, el Tribunal Tercera de Primera Instancia de M'e cion,

Sustanczaczon y EjecuC‘lon de Protecczén de S}hﬁos Ntﬁ‘
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Mediacion, Sustanciacién y Ejecucion de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolesc&%tg
Circunseripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Ado

{
s’g«

Internacional...” i
Que, “la sentencia objeto de la presente solicitud, la Sala de Casacion Social

incurre en tres (3) supuestos que la afectan de nulidad absoluta la sentencia objeto de la’
presente solicitud de revision constitucional, (...) desconocio el precedente dictado por la.
Sala Constitucional, establecido en la Sentencia n.° 61 del 8 de marzo de 2022, (...) el
articulo 16 de la Resolucion n. o ;?01 7-0019, de fecha 4 de octubre de 2017, dictada por la i
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia; asi mismo la Sala de Casacién Social =

91

tampoco aplicé el criterio vinculante establecido por la Sala Constitucional del Trib

Supremo de Justicia, contenido en la Sentencia n.° 97 del 14 de mayo de 2019 (Caso:
"Rinaldo Andazora Vs. Alba Linares"), (...) [la Sala de Casacién Social] se aparté de su
Jurisprudencia reiterada, para admitir un recurso de control de la legalidad mds alld de

las limitaciones y supuestos profesales que la propia Sala de Casacion .S"oczal esf’abl

para admltzrlo, vulnerando el p(mczpzo de expectativa plausible y de corﬁama egz

establecidos en el articulo 26 de Za Constitucion de la Repiblica Bolzvarzanla d F’gn '
I
Y violo principios juridicos funimentales que estén conlenidos en la Co sti tucié

Republica Bolivariana de Venezue 0 indebidamente la obli

[¢)
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w objeto d; la presente solicitud de revisién constitucional, es declarar su nulidad c;b”
Y asi soltfcilamos sea declarada”. ‘
Que, “solicitamos la nulidad de la sentencia dictada por la Sala de Casacién Social
del Tribunal Supremo de Justicia, el dia 14 de agosto de 2024, en el expediente :lg}tada
con el alfanumérico AA60-S-2024-000384, nomenclatura de la referida Sala, por cuanto
fue admitido un control de la legalidad contrariando su propia jurisprudencia, sobre los
supuestos de procedencia y limitacion del referido recurso, violentando de esta manera, el
principio de expectativa plausible y confianza legitima”.
Que, “se trata de la impugnacién de una jenrencia definitiva, que dictada un
Tribunal Superior de proteccién de nifios, nifias y adolescentes, y no es recurrible en
casacion, pero si, en amparo constitucional, (...) sin embargo, por lo que respecta de que
la sentencia dictada el 2 de julio del 2024, por el Juzgado Superior Segundo de Proteccion
de Ninos, Ninas y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana
baracas » Nacional de Adopcion Internacto?zal haya violado o amenazado el
q\hbramamzemo de normas de orden publico o contrarzado la reiterada jurisprudenc a de
7 S‘bla de Casacién Social, cae por su propio pe,vo y menos que la decisién impugnada

meg?zante el recurso de control de la legalzdaﬂd, afecte gravemente las instituciones

Fundamentales de la doctrina de proteccion inﬂegral de nifios, nifias y adolescen
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‘% gﬂa!lec:do en el articulo 65 de la Ley Organica para la Proteccidn de Niﬁos, Wic
" Oy Adolescentes) al declarar procedente su restitucion internacional, en cantravencldn
‘ Convencion sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Intemaciona) de Menore.g;
|‘ aprobada por la Conferencia de la Haya de Derecho Internacional Prifado el 25 g
‘ octubre de 1980, asi como en la Resolucion n.° 2019-26 dictada el 14 de a}gosta de 201 ,
| por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia”, I

i Que, “ [plor todos los razonamientos expuestos, los hechos en el presente

- caso(...)forzosamente nos llevan a aplicar el principio de interés superior? del nisio (..,
- para anular la sentencia dictada por la Sala de Casacién Social del Trtbunzzl Sup emo le
Justicia, dictada el 14 de agosto dkl 2024, ;
{ ‘ 111

DE LA SEN“{ENCIA OBJETO DE REVISION

Supremo de Justicia, sentenci

‘ T4 A
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analizar la residencia habitual como factor de conexion que determina la jurisdiccid
Estado contratante donde se deberd solicitar y tramitar la restitucion internacional”,
decir dicha sentencia estd viciada por la falsa aplicacion del articulo 4 del cédigo ¢ivil
por haber “aplicado para la resolucion de la controversia un criterio jurisprudencial
cuyos supuestos de hecho y de derecho no son similares a los hechos juzgados en el
presente caso”. Que la defensa del progenitor sefiala que “el nifio reside habitualmente
en los Estados Unidos de América, pero la restitucion a su residencia habitual lo
expondria a una situacién de peligro en el tenor establecido en el articulo 13| del
Convenio de la Haya", alega la parte recurrente que la decision de alzada se aparté de

;f: excepciones o defensas planteadas y decidi ;3 que la residencia habitual del nifio
Repuiblica Bolivariana de Venezuela. (Sic)

instituciones familiares y su homologacion, que fue traducido y apostillado, a su
N dichas documentales fueron suscritas por ambos progenitores en el cual acordar
) “instituciones familiares con ocasion al divorcio homologado y ejecutado en Miami,
RN Florida, Estado Unidos de América y que por medio de esto se establecié en forma
. expresa la residencia habitual del nifio en Miami, Florida, Estado Unidos, asi como la
Jurisdiccion del Juez del Condado Miami-Dade Estados Unidos de América para conocer
de los asuntos vinculados las obligaciones reciprocas que toman los progenitores con los
derechos del nifio " ‘,
Aduce la parte recurrente que, el juez omitié la valoracion de la prueba promovida siendo
ratificada por via testimonial de la maestra Nancy Giovanna Ciufardi, maestra del nifio
en Key Biscayne Comunity Church Day School, sefiala que “el nifio nunca ha exhibido
marcas corporales que puedan ser asociadas a violencia doméstica, y que él es parte
activa del sistema educativo en su residencia habitual, Miami, Florida, Estados Unidas de
América”, sostienen que “el juzgador de alzada no analizé, valoré o contraté esta
documental y el testimonio evacuado para su ratificacion, contra %gs lemds testi noniale
y en especifico contra el testimonio de la Sra. Verdnica del Carm, c
Por otro lado, la parte demandada alegé par: {eb,at;,ir la no proc
solicitada, que el Juez Superior analizé y moti'g}o’ su decisidn en cri
de avanzada que lo llevaron a concluir que “no pued
el pais extranjeros (Sic), donde los padres se en
irregular, ya que el padre no tiene permiso de i
solo cuenta con un permiso temporal, que no
mucho menos al infante”. " '
Alega la parte demandada que si bien
tribunal en el extranjero, pero que “dicha dec
un momento especifico, bajo circ
vigencia, no obstante luego se susci
control del nifio)”, a su decir, e
Publico y demands la responsabili
Continua sefialando, que el pr

ja de la restitucion
1 i‘g, .{«"-: e
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OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO
El abogado José Antonio Pereira Toro, en su cardcter de Fiscal Tercero (Ei2Hgl
Ministerio Publico con competencia para actuar ante la Sala Plena'y las Salas de
Casacién y Constitucional de este Mdximo Tribunal, asistié a la audiencia oral y
consignd escrito contentivo de su opinion en relacion con la solicitud de restitucion
internacional interpuesto por la ciudadana Stephanie Kisselbach Contasti; contra el
ciudadano Kevin Eduardo Blanco Uribe Aladejo, en el cual emite la siguiente opinion del
Ministerio Piblico. Expuestos como han sido los argumentos de hecho y derecho en los
cuales la parte apoderada de la recurrente fundamente el presente Recurso de Control de
Legalidad, procede el Ministerio Publico a emitir su opinion correspondientes: Tal como
lo establece el articulo 490 de la Ley Orgdnica para la Proteccién dé Nifios, Nifias y
Adolescentes, establece el control de la legalidad como la via recursiva para impugnar
ante la Sala de Casacién Social del Tribunal Supremo de Justicia, aquellas decisiones

P

emanadas de los Tribunales Superiores de Proteccion de Nifios, Nifias con violentay
normas de orden publico, a fin de restablecer el orden juridico irzﬁingid’,o. En atencion a
lo antes expuesto, esta Representacién del Ministerio Publico observa que la parte
recurrente fundamenta el Recurso de Control de la Legalidad en supuestas violaciones de
en que incurrié Juzgado Superior Segundo de Proteccion de Nifios, Nifids y Adolescente
de la Circunscripcion Judicial del Caracas y Nacional de Adopeion Internacional, en est
sentido, previo andlisis de las actas procesales, observa que contra la sentencia dictad
en fecha 2 de julio de 2024, por el referido Tribunal interpusieron Recurso de Controi
la Legalidad la hoy recurrente, sefialando varias denuncias o infracciones de las
_)(‘zgeron admitidas por estciji’g Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de J
ic) it
(...) la parte recurrente cfﬂlega en su denuncia la infraccion de Ley por err
Juzgamiento, toda vez que considera que el sentenciador omitié el val oba
documentales marcadas: "Carta Pedidtrica", LCHE B v f

Al respecto la doctrina h
pruebas presentadas por
prueba pueden derivar en c
conducido a un resultado p
una infraccion al princ

patria, (...) Ya que al n



;”E‘ ﬁmdamentactén. Io que just‘tf ica la nul;dad
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h f
4’
Umdos de América y la documental marcadp "JURA" mediante la cual se pmn: ' //

probar con el testimonio evacuado, para su ratification(Sic), en la cual se observa q
niho (Sic) participaba en el sistema educativo de los Estados Unidos de América sin\que
haya mostrado signos de violencia parental. #hora bien, el vicio de inmotivacién| por
silencio de pruebas es una irregularidad pro%sal que ocurre cuando un juez, al emitir

a sentencia, omite valorar o analizar una prueba que ha sido presentada en el proceso
v que resulta relevante para la resolution del caso. En otras palabras, el juez "calla”
sobre una prueba que podria haber influido en su decision final, y tal como lo sehala (Sic)
la jurisprudencia pairia las decisiones judiczal&s deben estar debidamente fundamentadas
en las pruebas presentadas y en las normas juridicas aplicables. (Sic) Consecuentemente
la existencia de este vicio puede acarrear la nulidad de la sentencia, ya que priva las
partes del derecho a un debido proceso y a una decision fundada en derecho, tal como lo
sehala (Sic) Carneluiti la funcion de la motivation (Sic) es una garantia de la legalidad y
racionalidad de las decisiones judiciales. Por lo que se debe entender que el vicio de
inmotivacion por silencio de pruebas constituye una grave infracciéon al principio de
motivation, consagrado en diversos ordenamientos juridicos. Al omitir valorar una
prueba relevante, el juez no solo vulnera el de erecho de las partes a un debido pr ceso,
sino que también pone en entredicho la le gmrmdqd 44! su 4g¢mdn Como s
Chzovenda la motivation es el alma de la se encta, pyes-e; a tpmeﬁ: de ella es ¢ : ’

de ' sgng

PETITORIO
" En wrtud de Ios razonamxentos ,e:gpue.st\og

. Supremo de Jusacta, que
. CON LUGAR. (Sic)
LaSaIaobwva. o

nifos, ninas y adglme s, de.
los hechos pkmtem
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El articulo 20 del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Intemaclond O A %
Menores (Convenio de La Haya) establece que:

La restitucién del menor conforme a lo dispuesto en el Articulo 12 podrd denegarse
cuando no lo permitan los principios fundamentales del Estado requerido en materia
de proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales. (Resaltado
de esta Sala). ;
Del contenido de las normas antes transcritas, se evidencia tres (3) supuestos o
excepciones en los que el Estado requerido no estard obligado a ordenar el retorno del
nifio, nifia o adolescente, a saber, a) cuando el solicitante no ejercia de modo efectivo el
derecho de custodia para el momento del trasladado o la retencion, o que luego de ella
haya consentido en los mismos, b) la existencia de un grave riesgo de que la restitucion
del nmifio, nifia o adolecente lo exponga a un peligro grave fisico o psiquico, o a
situacion intolerable; y/o ¢) cuando la restitucion no sea permitida por los prine
fundamentales del Estado requerido en materz?{ de proteccion de los derechos
de las libertades fundamentales. )
Ahora bien, respecto a la excepcién a que se refiere el literal b) del articulo 13 del
Convenio, seiiala que podrd negarse el retorno de un nifio, nifia o adolescente, si existiere
wn grave riesgo de que éste sea expuesto a dafio fisico o psicoldgico, o que de alguna
manera lo colocara en una situacion intolerable, contraria a su Interés Superior, se
entiende del supuesto normativo del dafio psiquico, que este debe ser de tal magnitud
suficiente como para generar un grado de perturbacion muy superior al impacto
emocional que la ruptura de la convivencia con uno de sus padre,s: pudiere ocasionarle al
nifio restituido, pudiendo encuadrarse dentro de dichos supuesta.g las situaciones en las
que la madre o padre susiraclor acusa al padre o madre solicitante de abuso sexual o
psicoldgico, la exposicion a la explotaczdn se;xual o adzcczén a sustancias alcohdlicas,
estupefacientes o psicotrdpicas, que pudieren comprometer Ia salud, la segurida A o k
moralidad de los hijos. 3 o i :
Razén por la cual, corresponderd a la persorga que se
circunsiancias extremas que configuran el grave riesgo
adolecente el acordar su restitucion, confi, urade
Familiar o de género en las que, aun cuando
directo de abuso fisico o pszcolég;ca,
comprendida dentro de esta, el reporte
Haya de Derecho Internacional Prxqup
haya sido objeto de amenazas y violen
hogar familiar, por lo que el "i{"?m
claramente expuesto a mg.ﬂmacim !
Una vez que se solicita la restitucio
propias que lo identifican, ya que
Nifio y procurando el justo equili
determinar si con la orden 4&
regresar a un ambiente d
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En este sentido, observa la Sala que cursan a los folios 154 al 158 de la plez ”0"

del expediente, la declaracién de la maestra del niio, la ciudadana Nancy 1%‘ ,
Ciuffardi, en el cuwal se puede apreciar que “en ningtim momento he presencicer
hematomas en (...), que indicaran que potencialmente ha sido abusado”'. Asimismo, curs
al folio 133 de la pieza mimero | del expediente, el testimonio del Médico Pediatra en
Estados Unidos de América, cindadano Ramén Antonio Guevara, en el cual se evidenc i
que el nifio de autos es paciente del consultorio pedidtrico y ha sido su pediatra desde s
nacimiento, siendo asi que ha sido evaluado medicamente en muchas ocasiones y en
opinién no se ha observado en él ningim signo de abuso fisico durante sus consulte
sehala que “es mi politica que, si surge o hay alguna sospecha de algim problem
relacionado con el abuso de un nifio, se informa inmediatamente a los Servicios ¢
Proteccion Infantil(Sic). De igual forma, evidencia la Sala que cursa a los folios 7 al |
de la pieza 2 del expediente, informe de la psicéloga clinica licenciada Rosiris Olga Sof
Rosario, se observa que el nifio “es un infante con alta carga ansiosa, sensacién
desvalimiento ante desconocidos y tendencias a la manifestacion de irvitabilidad” g
“en relacion con el padre se muestra apegado, resulta contenedor ante expresiones
angustia del nifio, no habla de la madre, verbal y corporalmente se niega hacerlo,
cambio en su conducta es inmediato, puede pasar a irritabilidad y en otras oce
Jjuega a hacerse el dormido”.
Asimismo, cursan a los folios 12 y 13 de la pieza 2 del expediente, la evaluac
Meédico Pediatra Puericultura, Dra. Andreina Collet, en el cual se evide. icia qm: i
a control en habztos pstcobzoldgzcos se evidencia patron evaci i

“mostro conducta retraida durante el examen ﬁszco, con poe
interrogatorio; se recomienda evaluacion por psicologia pedtatrwa
Sala observa en los folzos 32 al 55 de la pzeza 4 del exped !

lesiones c&calraalbs que p eden ser de pi p

" sefialando fina almente que no
objeto de maltrato fisico. (Sic) 1N
En este sentido, esta Sala ¢ m : '
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Como corolario de lo anterior, atendiendo al principio del Interés Superior del nifio
la adolescente involucrados en el presente caso, protegidos en nuestra legislacion
conforme a los articulos 75 y 76 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela y 26 de la Ley Orgdnica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes,
esta Sala de Casacion Social, en aplicacion de lo contenido en la Convencién sobre, los
Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, aprobada por la
Conferencia de la Haya de Derecho Internacional Privado, el 25 de octubre de 1980,
articulo 13 literal b), se declara CON LUGAR la restitucion internacional del nifio
KAB.UK, (cuyas identidades se omiten de conformidad con el articulo 65 de la Ley
Orgdnica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes), incoado por la ciudadana
Stephanie Kisselbach Contasti contra el ciudadano Kevin Eduardo Blanco Uribe Aladejo.
(Sic)
No obstante lo anterior, advierte la Sala que por cuanto uno de los aspectos principales
de la Docirina de la Proteccion Integral en que se sustentan los contenidos de la Ley
Orgdnica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, lo constituye el mant,
relaciones personales y contacto directo de los hijos con ambos padres, cuando exista
separacion entre éstos, salvo que ello sea contrario a su interés superior -articulo 27
ciusdem-, lo que implica mantener el ambiente de la familia de origen, el intercambio de
afectos, alegrias, tristezas, experiencias y lodas aquellas vivencias del dia a dia que
envuelven al grupo familiar, en este sentido, se insta a la ciudadana Stephanie Kisselbach
Contasti que desista de los agravios deducidos del caso, civiles o penales que existan, y
colabore con el ingreso, transito y permqnencii?z segura del padrg del nifio en territorio
americano, de las actuaciones que haga al r;‘pectq deberd: dejar constancia en autos

dentro de los diez (10) dias siguientes a la materializacion dk
Por tal motivo, resulta indispensable a los fines de g
guardador mantenga contacto directo y constante con su hi
sano y libre desarrollo integral de la personalidad del ni
actuando en Interés Superior del nifio K.A.B. Ul'{(, yalo
mantener contacto directo con su padre, tal como lo di:
concordancia con el articulo 387 d:
Convivencia Familiar Internacional a fmzé’r v
El padre, ciudadano Kevin Eduazgo Blanco Uribe
el lugar donde se encuentra la resi habituc
de las vacaciones escolares que tran.
éstas serdn compartidas de por m
inicio del disfrute de las mismas,
corresponde a la madre el primer
segundo; el afio escola 0 le
kgmdo‘ y ajﬁ% anera ;
Respecto a la ter ‘
aio 2024 le correspo
de diciembre y al p
2025 en el I
siguiente se efec

Ly P
tor, no
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En consecuencia, esta Sala declara con lugar el recurso de control de la Ieg_al “w
ajustado a las regulaciones de la Convencion sobre aspectos Civiles de la Sustré@
Internacional de Menores, se ordena la restitucién inmediata del nifio Kevin AIexand
Blanco Uribe Kisselbach, a su residencia habitual en Miami-Dade, Florida, Estado
Unidos de América, se conmina al padre de hacer entrega del nifio a su progenitora le
ciudadana Stephanie Kisselbach Contasti en el lugar, dia y hora que establezea e
Tribunal de Mediacion, Sustanciacion y Ejecucion, en este sentido la entrega se podpre
materializar a través de wn familiar directo del nifio que a tal efecto designe
progenitora Stephanie Kisselbach Contasti ,quien deberd hacer constar en autos
respectivos datos de identificacion, lugar de residencia, nimeros telefénicos de contacto ;
correo electrénico, con copias de su respectiva cédula de ldenttd&d y pa.mp ,,
venezolano, que contenga a su vez visa americana vigente.

DECISION

Por las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en S‘ala de Casd'
Social, administrando justicia en nombre de la Repiblica Bolivariana de Venezuela |
autoridad de la ley, declara: PRIMERO CON LUGAR el recurso d control de |
legalidad interpuesto por la parte actora contra la sentencia dictada por el Juzgac
Superior Segundo de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscri,
Judicial del Area Metropolitana Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, en
2 de julio del 2024; SEGUNDO: se ANULA la decisién recurrida; TERCERO: C
LUGAR la demanda de Restitucion Internacional; CUARTO: se DECRETA MED.
PREVENTIVA de Régimen de Convivencia Familiar Internacional én los t 2
explicados en la motiva del presente fallo. F
Se condena en costas a l&p parte demandada de conformidad con lo e}stabl s Citd
articulo 59 de la Ley Orgdnica Procesal del Trabajo, por remision del articyl
Ley Organica para la Proteccion de nifios, nifias y adolescentes y en concorda
articulo 26 de la Convencion sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion t
de Menores.
Se ORDENA remitir copta certzf cada ala oﬁcma de Relaczones Consu

A
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Articulo 390. El padre o la madre que sustraiga o retenga indebidamente a un hijo p‘?/
o hija cuya Custodia haya sido otorgada al otro o a un tercero, debe ser conminado """
Jjudicialmente a que lo restituya a la persona que ejerce la Custodia, y responde por los
darios y perjuicios que su conducta ocasione al hijo o hija, debiendo reintegrar todos los
gastos que se haya hecho para obtener la restitucidn del nifio, nifia o adolescente retenido.
En este sentido, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ha
sefialado el procedimiento aplicable al trdmite de las solicitudes de restitucién de custodia
en sentencia N° 766 del 27 de abril de 2007 (caso: Douglas Rafael Rodriguez Marva [), lo
siguiente:
La tramitacion de un proceso, como si se tratase de un juicio que tenga por objeto
el establecimiento de la guarda, desvirtia la esencia misma de la urgencia que aconseja
una solicitud de restitucion de guarda, pues la restitucion de guarda es en si una ejecucion
de la guarda ya establecida. Conforme a los principios constitucionales del interés
superior del nifio y de su proteccion integral, asi como de acuerdo con los principios
procesales de competencia y de independencia. (Destacados de esa Sala).
De igual forma la Sala Constitucional mediante sentencia N° 1181 del 25 de julio
de 2011 (caso.: Oswaldo José Lépez Salas), establecié que el procedimiento de restitucion
de custodia no es de jurisdiccion voluntaria ni graciosa, sino que es un mecanismo
procesal de urgencia, con un contencioso eventual, en el que el Juez se limita a determinar
si procede o no la restitucion de la custodia del nifio, nifia o adolescente, sin atribuir la
cys}o&iia a ninguno de los progenitores.
.\ En el caso sub examine se circunscribe a determinar si el sentenciador de la
‘reédfzda aplicé correctamente el procedimiento de restitucion internacional del nitio

K ABUK (cuyo nombre se omite de conformidad con lo establecido en el articulo 65 de la
‘Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes), incoado par la
ciudadana Stephanie Kisselbach Contasti contra el ciudadano Kevin Eduardo Blanco [
he Aladejo, la excepcion contenida en el artz’culp, 13 literal “b” de La C'Onvenéi&n{ obre
Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores. i
En este sentido, los articulos 3 y 12 del Convenio Sobre los £
Sustraccion Internacional de Menores de 1980, establecen que:
Articulo 3 g™

]

separada o conjuntamente, a una persona a
con arreglo al derecho vigente en el Estado en q
b) Cuando este derecho se ejercia en for
¢l momento del traslado o de la refenci
dicho traslado o retencién.

El derecho de custodia men;
atribucién de pleno derecho,
vigente segiin el derecho a
drticulo 12

3 |

B
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& Cuando la autoridad judicial o administrativa del Estado requerido tenga razones
. . d,&};ara creer que el menor ha sido trasladado a otro Estado, podrd suspe /A

 fundamentales. 3 i

¥ procedimiento o rechazar la solicitud del retorno del menor.

f De lo anterior, se puede observar que los supuestos referidos al traslado o la
retencién ilicita de los nifios, nifas y adolescentes por parte de uno de sus progenitores, en
los que resultan aplicables los contenidos del referido Convenio internacional, coinciden

~ con lo dispuesto en el articulo 390 de la Ley Orgadnica para la Proteccion de Nifios, Nifias:
y Adolescentes. '

Por su parte el articulo 13 del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la

- Sustraccién Internacional de Menores (Convenio de La Haya) dispone:

‘ No obstante, lo dispuesto en el articulo precedente, la autoridad judicial o
administrativa del Estado requerido no estd obligada a ordenar la restitucién del menor si
la persona, institucion u otro organismo que se opone a su restitucion demuestra que:

(..)

b) existe un grave riesgo de que la restitucion del menor lo exponga a un peligro
grave fisico o psiquico o que de cualquier otra manera ponga al menor en una situacion
intolerable. "

La autoridad judicial o administrativa podrd asimismo negarse a ordenar la
restitucion del menor si comprueba que el propio menor se opone a la restitucion, cuande
el menor haya alcanzado una edad y un grado de madurez en que resulte apropiado tene
en cuenta sus opiniones.

Al examinar las circunstancias a que se hace referencia en el presente Articulo, las
autoridades judiciales y administrativas tendrdan en cuenta la informacion que sobre le
situacién social del menor proporcione la Autoridad Central u otra autoridad competente
del lugar de residencia habitual del menor. s

El articulo 20 del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustracciér

Internacional de Menores (Convenio de La Haya) establece que: l o

La restitucién del menor conforme a lo dispuesto en el Articulo 12 podra denegars
cuando no lo permitan los principios fundamentales del Estado requerido en mate

proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales. ' N

Del contenido de las normas antes transcritas, se evidencia tres (3) supue
excepciones en los que el Estado requerido no estara obligado a ordenar el re
nifio, nifia o adolescente, a saber, a) cuando el solicitante no ejercia de 0 €
derecho de custodia para el momento del trasladado o la retencién, o |
haya consentido en los mismos, b) la existencia de un grave ries,

nifio, nifia o adolecente lo exponga a un peligro grave fisico o

intolerable; y/o ¢) cuando la restitucién no sea permitida ‘

del Estado requerido en materia de proteccién de los de. '

Ahora bien, respecto a la excepcion
Convenio, sefiala que podrd negarse el retorn
un grave riesgo de que éste sea 510
manera lo colocara en una sil
entiende del supuesto norm
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abuso fisico o psicolégico, lo colocan en una situacién vulnerable, comprendida d
esta, el reporte explicativo de la reunién de la Conferencia de la Haya de Der
Internacional Privado que "“aquellas situaciones en los que un conyuge haya sido objeto de
amenazas y violencia de las manos del otro, y forzado a abandonar el hogar fami*lar por
lo que el nifio no sufrié dafo fisico o psicolégico, aunque estaria claramente expue to a
una situacion intolerable,
Una vez que se solicita la restitucion deben analizarse detalladamente las
circunstancias propias que lo identifican, ya que en aplicacién del principio del Interés
Superior del Nifio y procurando el justo equilibrio entre los objetivos inmediatos, resulta
esencial determinar si con la orden de restitucion, el nifio, nifia o adolescente corre el
riesgo de regresar a un ambiente atemorizante y dafino, que podria colocarlo en una
situacion intolerable que afecte su equilibrio psicolégico, asi como su desarrollo integral,
El Interés Superior del Nifio es un principio de interpretacion y aplicacién, de
obligatorio cumplimiento en la toma de- decisiones concernientes a los nifios, ni y
adolescentes, asi como los supuestos que regulan su contenido, los cuales deber‘ ser
apreciados por el juez al aplicarlos al caso concreto, y a través de los cuales se intenta
controlar la interpretacion discrecional de su contenido a favor de la tutela efectiva & los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes en un marco de seguridad juridica. ‘ 3
En el caso concreto, observa la Sala que ambas partes constatan que el nifio rfacié
en Miami, Florida, Estados Unidos de América que antes de su traslado a Venezuela, su
dinamica familiar era con la presencia de ambos padres en sus respectivos espacios de
residencia, que disuelto su matrimonio en fecha 18 de junio de 2022, llegan a un Acu erdo
de Conciliacion Matrimonial y Plan Final de Crzar;za/Pragrama de Tiempo Cgmpar tido en
beneficio de su hijo en fecha 16 de junio de 2022 conforme al cual pactan que “Ambas
paries compartirdn la responsabilidad parental del nifio de conformidad con los ﬁ'ﬂ‘ atutos
de Florida y acepian que Los Estados Unidos es el pais de residencia habitual del nifio”,
que “cualquier reubicacion del nifio estd sujeta y debe buscarse en cumphmzento Je la
Seccion 61.1300 I, Estatutos de Florida”, es decir, conforme a los propésitos de Ias es y
la jurisdiccion del Estado de la Florida, en los Estados Unidos de América.
En este sentido, observa la Sala que curst n a los folios 154 al I 8 dc '
nimero 1 del expediente, la declaracién de la maestra del nino, Iq ‘
Giovanna Ciuffardi, en el cual se puede apreciar gZe “en ningun mom
hematomas en(...) , que indicaran que potenczalm te ha s(dg gﬁ
al folio 133 de la pieza mimero 1 del expediente, €l tes.t(mqpi‘
Estados Unidos de América, ciudadano Ramén Antonio Gyg
que el nifio de aulos es paciente del consultorio pe dzdtncq  ha si
nacimiento, siendo asi que ha sido evaluado mea campnt
opuuon no se ha observado en él ningin signo de abuso fis
que “es mi politica que, si surge o hay g[guna 508
con el abuso de un nifio, se informa inmediatament
lkf%sHWVJ&kuz evidencia la Sala q '-¢$ a
, informe df lq p;leé]oga; 1 enc
obmva ue el nifio "es 1 carga.




%

\"O\

- Stephanie Kisselbach Contasti, ante el Condado de Miami-Dade, Florida, Estados Unia
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~ de febrero de 2024, se otorgd acuerdo entre las partes que el progenitor convir

Sgla obser va en los folios 52 al 55 de la pieza 4 del expediente, el testimonio de ?ﬂ r
Andreina Collet, en la misma se evidencia que "no se puede determinar hésicamente
lesiones cicatrizales que pueden ser de picadas, caidas, son lesiones cicatrizales que .'
quedando” sefialando finalmente que no puede aseverar que el nifio de ‘autos ha si
objeto de maltrato fisico. (Sic) 4

En este sentido, esta Sala observa que cursan a los folios 97 al 112 ydel 181 al 23;
de la pieza I del expediente, "mocién de emergencia verificada renovada para orden g
recogida por desacato civil intencionado e indirecto, y perder el uso y posesién de,
pasaporte del hijo menor por parte del ex esposo”, presentadas por la ciudadan,

de América, en contra del Ciudadano Kevin Eduardo Blanco Uribe Aladeﬂo de estas g
evidencia que el padre mantiene al nifio en Venezuela que mediante decisién de fecha 2

voluntariamente en regresar al nifio a los Estados Unidos de América, antes del lero
marzo de 2024, en consecuencia esta Sala observa que de las pruebas aportadas n
logra evidenciar que la progenitora Stephanie Kisselbach Contasti, represente un
inminente para la integridad personal de su hijo, tal como lo expuso el progemtor §27
Justificar la permanencia del nifio en Venezuela. (Sic) /

Por lo que debe esta Sala determinar la situacion que mds favorece /g :
KA B UK, (cuya identidad se omite de conformidad con el articulo 65 de la Ley f)
para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes), en tal sentido, si bien el de,
integral y adecuado de los hijos se logra mediante una crianza y convivencia
compartida por ambos progenitores en el caso sub examine se puede obsery

marras que el nifio no se encuentra expuesto aun grave rtesgo 0
gue lo haga victima de dafios ﬁs‘zcos Y psicologicos por arte
ambos progenitores han estado presentes en la vida de su |
por la cual no se observa maltrato o vulneracion a la
K A B UK, en consecuencia se aﬁula la decision dictada
de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Cir
Metropolitana Caracas y Naczo?al de Adopczé I
2024. (Sic)
Como corolario de lo anterior
y de la adolescente involucrados
conforme a los articulos 75
Venezuela Y 26 de la Ley Org

de la Haya de Derecho
b) se dechra CON
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En este sentido, es importante sefialar el criterio de esta Sala Constitucional q

materia de sustraccion internacional de menores opera como principio fundamen

¢s una materia que amerita la ¢jecucion de princfpios y practicas expeditas, inclusivas y
humanas, los jueces y juezas deben aminorar la exigencia de cualquier requisito o
formalidad no esencial para darle tramite a las solicitudes, diligencias y recursos que,
relacionados con la sustraceion, sean interpuestos para hacer valer los derechos inhérentes
al nifio, nifia o adolescente ilicitamente trasladado o retenido, todo ello, tomando en
consideracion la urgencia y celeridad que debe rodear la tramitacién de los casos de
traslado o retencion ilicita, aunado a los sentimien'tos de angustia, zozobra e intranquilidad
q&supone para los progenitores involucrados el partlmpar en este tipo de procedlml tos.
. Siendo asi, es menester para esta Sala dejar por sentado, que es sobre los pds lados
del Convemo Sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Meho es de
1980, en el cual se erige la prohibicién de trasladar y retener a un nifio, nifia o ad’olés ente y
conschentementc la garantia de la restitucién de aquellos que hayan sido 1ndeb1 amente
trasiadados o retenidos. Siendo procedente, una vez verificado que se ha producl o el

traslado ilicito o retencién indebida de un nifio, mﬁa o adolescente y al estar cumplxd s los

extremos pertinentes.
Es por ello que, analizado el caso de autos, debe esta sala Constitucional, r&x el

criterio sostenido en sentencia del 2 de marzo de 2000 (caso: “Francia Joseﬁn""

Residentes de la Urbanizacion Miranda”), conf@rme al cual vla dis cr
atnbuyc a la facultad de revisién constitucional, ;rmo debe ser e

Texto qanstituemul mdmm@
forma similar a la establecida para |
cuestionar la sentencia, para
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ﬂtﬁleces en su actividad Junsdlccnonal actian como garantes primigenios de la Carta Magn:

3]

' De tal manera que, s6lo cuando esa presuncion logra ser desvirtuada es que procede,
revision de la sentencia (Vid. Sentencia de la Sala N° 2.957 del 14 de diciembre de ‘
caso: "Margarita de Jesus Ramirez"). |
J Por ello, no es admisible que la revisién de sentencias definitivamente firmes
i utilice como subrogado de los medios o recursos de impugnacién o gravamen, o que ,
utilice como medio procesal para el replanteamiento y juzgamiento del mérito de lo
~ debatido y decidido de forma definitivamente firme, como si se tratase de un nuevo grado
| de jurisdiccién. | ]
! En este contexto, esta Sala Constitucional advierte que las delacionesiargumen «
- por el solicitante, no encuadran en alguno de los supuestos que fueron dispuestos para I
procedencia de la solicitud de revision; pues solo pretenden, mediante este rjznecanis'mo_' de

- proteccion constitucional, el cuestionamiento de un acto de juzgamiento que : écertéd” ;
fue sometido al proceso judicial correspondiente. Por tanto esta Sala coﬁmder,

m::xslén dictada el 14 de agosto de 2024 por la Sala de Casacién Soc1al de! ,

1 consumcxonales en los cuales se fundamentd la presente solicitud de revision.

Con base en todo lo expuesto y en virtud de que esta Sala considera 0

i
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SEGUNDO: NO HA LUGAR la presente solicitud de revision constituc
incoada por la apoderada judicial del ciudadano Kevin Eduardo Blanco Uribe Al
esta Sala Constitucional en el ejercicio de las competencias constitucionales que le |
atribuidas, ORDENA la inmediata ejecucién de la restitucién, acordada en ﬁ si6n
dictada el 14 de agosto de 2024 por la Sala de Casacion Social de este Méximo Tri

Publiquese y registrese. Cimplase con lo ordenado.-

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Constit
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los -—)4 3 - dias del mes de ma« Zo-¢
mil veinticinco (2025) Afios: 214° de la Independencia y 166°de la Fede;?acién. }
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